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Stopien zerowy szalenstwa

A propos ,Wszyscy sg szaleni”

Aforyzm ,Wszyscy sg szaleni” nie dotyczy wszystkich istot na Ziemi, lecz jedynie istot méwiacych, ktére
jako tako podlegaja kodowi mowy i s zanurzone w dyskursie tworzacym wiez spoteczna. Wprawdzie kiedy
sie méwi, to sie irrealizuje [irréalise] rzeczy, czyni sie je nieistniejgcymi - taki jest sens formuty ,,stowo jest
morderstwem rzeczy"”. Ale tym, co czyni z méwigcego szalenca, ma dokfadnie zwigzek z tym, ze mdwigc a
tym samym czynigc rzecz nieistniejgca, nadaje jej on bycie. Znamy przyktad pani Bovary[1], ktéra nie
istnieje i nigdy nie istniata, ale ktérej bycie jest mimo to zapewnione dzieki dzietu, ktére dato jej ciato.
Wezmy inny przyktad od Russella: powiedzenie, ze krél Francji jest tysy, jest szalenstwem, wszak krol
Francji nie istnieje[2]. Skadinad , warto zwrdci¢ uwage, ze o ile cztowiek majacy sie za kréla jest szalenhcem,
to przeciez nie mniej szalony jest krél myslacy o sobie, ze jest krélem”[3].

Obrona przed realnym

Ta wiasciwa mowie i dyskursowi moc czynienia rzeczy nieistniejgcymi jest czesciag szerszego
aparatu, ktéry nazywamy Innym symbolicznego. Ten Inny, zwany symbolicznym, realnie nie istnieje. Dzieki
temu wtasnie moze on ochroni¢ podmiot przed tym, co nieznosne w realnym. Kiedy sie méwi, to rzecz jest
unicestwiana, znaczace odsytajg jedynie do innych znaczacych, ich desygnaty pozostaja pustym miejscem.
To zas$ sprawia, ze koniec kohcéw mdwi sie wytgcznie o nieobecnosci relacji seksualnej. Kiedy przedmiot a
zatyka dziure tej nieobecnosci, to wtasnie wtedy wytania sie jouissance jako pozytywowana ale pozostaje
niewypowiadalna. Zatem bez wzgledu na to, czy miejsce desygnatu pozostanie puste, czy tez bedzie
zatkane przez przedmiot a, w obu wypadkach i tak realne jest wytgczone poza nawias mowy. SzalehAstwo
stanowi wiec uniwersalng i strukturalng obrone istoty méwigcej przed realnym. Wspiera sie ono na Innym,
nawet jezeli rozwija sie w zaleznosci od danej struktury.

W swej Clinique ironique (Klinice ironicznej) Jacques-Alain Miller opisuje poszczegdlne modalnosci
obrony, polegajace na méwieniu o czyms, co nie istnieje. Neurotyk jest szalony, gdyz powotuje do istnienia
Innego, sytuujgc w nim przedmiot a jako czynnik konsystencji logicznej swego fantazmatu ale tez jako
przedmiot utracony, bedacy przyczyna jego pragnienia. Paranoik jest szalony dlatego, ze sytuuje
jouissance w Innym i nadaje mu w ten sposéb jakas realng konsystencje. Oto nieistniejacy Inny staje sie
,tasy na przedmiot a"[4]. Zmienia sie w Innego, ktéry istnieje, ktéry kondensuje jouissance i czerpie ja z
podmiotu.
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Schizofrenia jest jedyng sposrdd struktur klinicznych, ktéra nie odpowiada definicji szalenstwa jako
obrony przed realnym za posrednictwem Innego[5], brakuje tam bowiem odstepu miedzy symbolicznym a
realnym. Dla schizofrenika stowo jest rzeczg, czy tez innymi stowy symboliczne jest realne. Nie tylko nie
postuguje sie on Innym w celu bronienia sie przed realnym, lecz nadto przez swojg ironie atakuje Innego
jako symbolicznego i jako figure wiezi spotecznej podtrzymywanej przez dyskurs. Schizofrenik jest zatem
zanurzony w realnym; nie broni sie przed nim.

Tak jak schizofrenia stanowi wyjatek wsrdd struktur klinicznych, tak psychoanaliza stanowi wyjatek
wsrdd dyskurséw odnoszacych sie do szalehstwa, gdyz praktyka psychoanalityczna nie jest jaka$ obrong
przed realnym. Wrecz przeciwnie: jest etyka ukierunkowywang przez realne. Lacan podkresla, ze dyskurs
analityczny ,nie ma w sobie nic uniwersalnego” i ,doktadnie z tego powodu - dodaje - nie jest
przedmiotem nauczania”[6]. Nauczanie, jako uniwersalne, nalezy do dyskursu uniwersyteckiego, ktory
dostarcza wiedzy wyktadanej, unikajacej realnego. Psychoanaliza tymczasem nie jest czyms, czego sie
naucza, ona jest przekazywana w indywidualnym spotkaniu [un par un] i produkuje wiedze zaktadang,
majacq zastosowanie wytgcznie do Jednego catkiem samego[7]. Kiedy ta wiedza jest doprowadzona do
konca, to implikuje wéwczas jakie$ naderwanie potgczenia S,[JS,, ktére jest zasadniczym warunkiem wiedzy
uniwersalnej. Wyodrebniajace sie w toku tego dziatania S, nie sg z porzadku negowania realnego.

Przeciwnie, wskazujg one realne podmiotu. W tym sensie, dyskurs analityczny wcale nie jest szalony.

W aforyzmie ,Wszyscy sg szaleni” mamy wyrazne powigzanie miedzy dwoma terminami, z jedne;
strony odnosi sie on bowiem do nauczania i wiedzy, a z drugiej strony do kliniki urojenia. Urojenie
odpowiada strukturze wiedzy. J.-A. Miller ukazuje urojenie jako pewien S, odpowiadajacy bezradnosci
spowodowanej wytonieniem sie fenomenu elementarnego, ktéry mozna potraktowac jako pewien S,[8].

Zgodnie z tg koncepcja, fenomen elementarny miatby wartosc¢ jakiegos aksjomatu, postulatu logicznego,
tylez enigmatycznego co niewytlumaczalnego. [Oto wiec] urojenie jest jakims$ S, dajacym sposobnosé, by
nadac sens temu elementowi nieredukowalnemu i poza sensem, kiedy wytania sie on w zyciu podmiotu.

Uogdlnienie

Aforyzm, ktéry postuzyt jako tytut naszego kongresu, wspoétgra ze wspoétczesng depatologizacja,
ktéra zasade kliniczng zastepuje zasada prawng, a za patologie podstawia style zycia[9]. Tymczasem jezeli
uznaje sie, wychodzac od tego aforyzmu, ktérego odpowiednikiem jest ,wszyscy sa normalni”, ze choroba
psychiczna i psychoza juz nie istniejg, to neguje sie realne. Demokratyzacja kliniki staje sie wéwczas sama
jakas forma szalenstwa. J.-A. Miller nieraz wskazywat, ze wysuniete przez Lacana koncepty dotyczace
psychozy moga zosta¢ uogdlnione na istote méwigca jako taka, bez przekreslania wszelako ich wartosci
klinicznej w ramach opracowywania diagnozy réznicowe;.

Automatyzm psychiczny to Inny

Na wstepie odnotujmy pewne uogdlnienie, jakiego dokonano dla pojecia wywodzacego sie z
psychiatrii, a ktére zostato ukute przez de Clérambaulta: automatyzm psychiczny. Stanowiacy
.poczatkowa forme kazdej psychozy”[10], automatyzm psychicznyjest jakim$ ,niezaleznym
wypowiedzeniem”[11], dyskursem réwnolegtym, autonomicznym, obcym, ktéry pasozytuje na podmiocie i
przenika go. To pasozytowanie nie jest samo w sobie patologig - wedle tego, co proponuje J.-A. Miller. Jest
przejawianiem sie Innego mowy, ktére jest udziatem cztowieka jako takiego. Teza ta wspdtgra z pewna
wypowiedzig Lacana, ktéra brzmi jak rym: ,To normalne, automatyzm psychiczny!”[12][C’est normal,
I'automatisme mental!]. Psychotyk jednak tym sie wyrdznia, ze uznaje obcg obecnos¢ tego Innego, ktéry
mowi przez niego, ktéry czasem méwi do niego, i wdziera sie jak intruz. Neurotyk, odwrotnie, ignoruje fakt,
ze Inny méwi w nim, podtrzymuje on ztudzenie, ze to on sam mdwi, chyba ze uznaje role



nieswiadomosci.Tak wiec uogdélnienie zjawiska automatyzmu psychicznego nie przeszkadza nam w
odréznianiu psychozy od nerwicy.

Paranoja zwykta

W innym rejestrze, mianowicie wyobrazeniowym, J.-A. Miller rozpatruje paranoje na bazie
~pierwotnego stosunku do innego”[13], ktéry jest, w rzeczy samej, z porzadku jakiejs uogdlnionej paranoi.
Koncepcja ta jest zakorzeniona w zwigzku, bronionym przez Lacana w jego pracy doktorskiej, miedzy
osobowoscig a paranoja. Znana jest nam, na przyktad, wystepujgca nieraz w klinice trudnos¢ z
odréznianiem paranoicznego ja od fortyfikacji a la Vauban[14], jakg stanowi ja podmiotu obsesyjnego, gdyz
niezaleznie od tego, jaka jest struktura podmiotu, ja jest paranoiczne. Czytamy to juz u Freuda, gdy opisuje
on w Zaprzeczeniu[15] konstrukcje ja polegajaca, jak powiada, na sytuowaniu dobrego obiektu wewnatrz,
W ja, a ztego obiektu na zewnatrz: ta lokalizacja ztej jouissance na zewnatrz jest jakims$ trybem
paranoicznego stosunku z innym. Ponadto zauwazmy, ze owa koncepcja paranoicznego ja przewija sie w
nauczaniu Lacana juz od stadium lustra, gdzie kréluje agresywna logika ,albo ty, albo ja”. A jesli
wezmiemy pod uwage, ze ja jest nie tylko wrogie wobec innego, lecz nadto jest narcystyczne, to mozna
mowi¢ o paranoi jako normalnej i skorelowanej z megalomania: uogélniong lub zwyktg

Przypomnijmy, ze konstytuowanie sie ja zgodnie ze stadium lustra przebiega w dwdéch czasach. W
pierwszym czasie - organizmu - ciato jest pokawatkowane. W drugim, konstruuje sie scalony obraz ciata:
narzady zostajg zespolone i wzajemnie powigzane. W tych dwoch czasach stadium lustra odnajdujemy dwa
czasy konstrukcji urojenia, gdzie, w drugim czasie, ja jawi sie jako kula bez luki [sans faille], z zauwazalng
analogia z konstrukcja urojeniowg. Po stadium lustra, to wychodzgc od obrazu swego scalonego ciata
podmiot wytwarza sobie fantazmatyczny obraz Swiata jako formy kulistej i idealnej, troche na ksztatt globu
zdobigcego plakat na nasz XIV kongres AMP. ].-A. Miller podkresla, ze ta uogdlniona paranoja jako
pierwotny stosunek do innego jest sprzeczna z koncepcjami zasadniczego rozumienia innego zgodnie z
teoriami intersubiektywnosci[16]. Miast by¢ zrozumiatym, inny jest zasadniczo obcy i zagrazajacy.

Wykluczenie: przeniesienie wymiaru

Uogdlnione urojenie, takie, jakim zostato tu dotad opisane, jest jakg$ konstrukcja wyobrazeniowg
lub symboliczng. Co do wykluczenia, to w odrdznieniu od urojenia nie jest ono konstrukcja, lecz
odrzuceniem jakiego$ elementu z rejestru symbolicznego, ktéry pojawia sie ponownie w realnym. To
przejscie z jednego rejestru do drugiego J.-A. Miller nazywa ,przeniesieniem wymiaru” [transfert de
dimension]. Zjawisko to przemierza wszystkie struktury[17].

Znaczacy zostaje odrzucony w realne woéwczas, gdy kondensuje jaki$s nadmiar niewypowiadalnej
jouissance. Ernesta Krisa przypadek , cztowieka od swiezych mézdzkéw”, skomentowany przez Lacana[18],
dobrze pokazuje, jak niezdolno$¢ znaczacego do uniesienia popedu generuje odrzucenie w realne w formie
acting out. Ma sie tam istotnie do czynienia z jakims$ wykluczeniem, do ktérego dochodzi nie w ramach
psychozy, lecz w relacji miedzy analitykiem a analizantem. Mozna przyja¢, ze taka interwencja analityka,
ktéra nie bierze pod uwage méwienia pacjenta jako pewnej prawdy o popedzie oralnym, powoduje
odrzucenie tego popedu z symbolicznego. A wtedy pojawia sie on w zachowaniu pacjenta, ktéry éw poped
~,wprowadza w czyn”. Niewypowiadalne, ktére nie zostato ustyszane przez analityka, powrdcito w realnym
po stronie pacjenta.

Réwniez w histerii, takie przeniesienie w realne moze przejawia¢ sie w pantomimie podmiotu, czyli
w jego zachowaniach w $Swiecie. Przywotajmy pacjentke z prezentacji chorej, opisang przez Lacana, ktéra
styszy, jak do realnego wraca obelga ,maciora”[19], zaswiadczajgc o niewypowiadalnej jouissance, ktéra
ogarneta jg w momencie, gdy mijata na korytarzu przyjaciela swej sgsiadki. W tych samych



okolicznosciach, pisze J.-A. Miller, podmiot histeryczny nie ustyszatby gtosu, ale ,nie jest czym$
niemozliwym do pomyslenia, ze powrdcitoby to w realnym na przyktad w formie zachowywania sie w taki
sposob, jak gdyby wszyscy mezczyzni byli Swiniami”[20]. W nerwicy obsesyjnej to spojrzenie ojca moze
nabra¢ konsystencji i spowodowaé powazne zahamowanie. Ta realna konsystencja spojrzenia jest
przejawem obscenicznosci nad-ja, ktérej znaczacy nie jest w stanie pomiescic¢ i ktéra w konsekwencji
zostaje odrzucona z symbolicznego i przeniesiona w realne.

Ten szereg konceptéw dotyczacych psychozy, uogélnionych i przypisanych parlétre jako takiemu,
jasno pokazuje, ze aforyzm ,Wszyscy sg szaleni” jak najbardziej moze wspoétistnie¢ z uznawaniem realnego
w klinice. Fakt, ze owe fenomeny przemierzajg [wszystkie] struktury psychiczne, nie prowadzi koniecznie
do zniesienia owych struktur.

Wykluczenie wpisane immanentnie w kuracje

Wré¢my do kwestii nauczania. Trzeba by¢ szalonym, méwi Lacan, zeby chcie¢ nauczad
psychoanalizy na sposdb uniwersytecki, jak wiedzy wyktadanej i uniwersalnej. A przeciez ksztatcenie
psychoanalityka znajduje sie w samym sercu dziatalnosci Szkét AMP. Bo cho¢ nie ma takiego nauczania
psychoanalizy, ktére bytoby sensowne, to jednak mozliwe jest, jak zobaczyliSmy, przekazywanie [jej] w
sposob indywidualny [au un par un]. Jednak wiedza, o ktérag chodzi w tym przekazywaniu, rézni sie od
wiedzy, ktéra dominuje, a ktérej agensem jest mistrz. To wiedza, ktéra budzi zgroze. Lacan zaznacza
zreszty, ze watpliwe jest, by kandydaci do analizy zdecydowali sie wejs¢ w to doSwiadczenie, gdyby z gory
wiedzieli, ze na bilecie wstepu jest napisane: ,destytucja podmiotowa” ,Juz samo zakazanie tego, co
narzuca sie naszemu bytowi - ciggnie on - jest poddaniem sie przez nas jakiemus zwrotowi przeznaczenia,
ktéry jest przeklenstwem. To, co zakazane w symbolicznym, przypomnijmy tu werdykt lacanowski, pojawia
sie ponownie w realnym”[21].

Innymi stowy, istnieje mozliwe wykluczenie, wpisane w sama kuracje analityczna, jesli podmiot
wzbrania sie przed wiedzg, ktéra wyptywa z destytucji podmiotowej. Destytucja ta, narzucajaca sie
podmiotowi w analizie, implikuje, ze to, na czym sie on opiera - na swym cierpieniu, na swym fantazmacie,
na swych identyfikacjach, swej skardze, swym podzieleniu, swym zaktadaniu wiedzy - nie jest juz dla niego
w zadnej mierze przydatne. Wéwczas podmiot musi wesprzec¢ sie na swym wtasnym istnieniu jako jedynym
punkcie pewnosci, ktéry moze pokierowac jego etyka. To uznanie nieistnienia Innego jest skorelowane z
jakas forma uznania realnego. Moze ono wzbudza¢ ,zgroze, oburzenie, panike”[22]; niemniej to jest
wtasnie stopieh zerowy szalenstwa.
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