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O Grau zero da loucura

Sobre Todo mundo é louco
Gil Caroz

0 aforismo Todo mundo é louco nao diz respeito a todos os seres da Terra, mas unicamente aos seres
falantes que obedecem como podem ao cédigo da linguagem e que estao imersos em um discurso que
cria laco social. E claro que, quando falamos, irrealizamos as coisas, as tornamos inexistentes - esse é o
sentido da férmula « a palavra é a morte da coisa ». Mas o que faz daquele que fala um louco consiste
precisamente em que falando e tornando assim a coisa inexistente, ele Ihe confere um ser. Conhecemos o
exemplo de Madame Bovary[1]. Ela nao existe e nunca existiu, mas seu ser é, no entanto, assegurado por
uma obra que lhe da corpo. Tomemos um-eutro exemplo de Russell : dizer que o rei da Franca é calvo é
loucura, porque o rei da Franga nao existe[2]. Além disso, « convém assinalar que, se um homem que se
acredita rei é louco, ndo menos 0 é um rei que se acredita rei[3] ».

Uma defesa contra o real

O poder da linguagem e dos discursos de tornar as coisas inexistentes faz parte de um vasto dispositivo
que chamamos Outro do simbdlico. Esse Outro, conhecido como simbdlico, ndo existe realmente. E por
isso que ele é suscetivel de proteger o sujeito daquilo que é insuportavel no real. Quando falamos - sendo
a coisa nadificada - os significantes se referem apenas a outros significantes, seus referentes
permanecem um lugar vazio. Isso significa que, ao final, falamos unicamente da auséncia da relacdo
sexual. Quando o objeto a preenche o vazio dessa auséncia, € 0 gozo positivado que emerge, mas ele
permanece indizivel. Que o lugar do referente permaneca vazio ou que ele seja obstruido pelo objeto a, o
real € em ambos os casos excluido da linguagem. A loucura constitui assim uma defesa universal e
estrutural do ser falante contra o real. Ela se apoia no Outro, mesmo se ela se instala diferentemente em
cada estrutura.

Em sua Clinica Irbnica, Jacques-Alain Miller descreve as diferentes modalidades de defesa que consistem
em falar sobre o que ndo existe. O neuroético é louco pois faz o Outro existir ao situar o objeto a como a
consisténcia ldgica de seu fantasma, mas também como objeto perdido que causa seu desejo. O parandico
é louco porque situa o gozo no Outro e, assim, lhe da consisténcia real. O Outro inexistente passa a ser
« comilao do objeto a[4]». Ele se transforma em um Outro que existe, que condensa 0 gozo e goza do
sujeito.

A esquizofrenia é a Unica estrutura clinica que nao responde a definicdo de loucura como defesa contra o
real por meio do Outro[5], porque a distancia entre o simbdlico e o real esta ausente. Para o
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esquizofrénico, a palavra é a coisa, ou o simbdlico é real. Ele ndo apenas nao usa o Outro para se defender
do real, mas, por meio de sua ironia, ele ataca o Outro enquanto simbdlico e enquanto laco social
sustentado por um discurso. Em consequéncia, o esquizofrénico estd imerso no real e nao se defende dele.

Assim como a esquizofrenia é uma excecdo entre as estruturas clinicas, a psicandlise é uma excecao entre
os discursos sobre a loucura, porque a pratica psicanalitica ndao é uma defesa contra o real. Pelo contrario,
ela é uma ética orientada pelo real. Lacan assinala que o discurso analitico « nao tem nada de universal »
€ « por isso mesmo », acrescenta, « nao é matéria de ensino[6] ». Como universal, o ensino pertence ao
discurso universitario, que produz um saber exposto que evita o real. A psicanalise ndo se ensina, ela se
transmite no encontro de um a um, e produz um saber suposto, que sé é valido para o Um-sozinho[7].
Quando esse saber é levado a cabo, ele implica numa fissura da articulacao S,[JS,, que é a prépria
condicao do saber universal. Os S, que sao isolados durante essa operacao nao sao da ordem de uma

negacao do real. Pelo contrario, eles designam o real do sujeito. Nesse sentido, o discurso analitico nao é
nada louco.

0 aforismo Todo mundo é louco comporta uma articulacao forte entre dois termos : por um lado, diz
respeito ao ensino e ao saber, e por outro, a clinica do delirio. O delirio responde a estrutura do saber. J.-A
Miller apresenta o delirio como um S, que responde a perplexidade produzida pela emergéncia de um
fendbmeno elementar que podemos assimilar a um S,[8]. Segundo esta concepcao, o fendmeno elementar

teria o valor de um axioma, de um postulado Idgico, tanto enigmatico quanto inexplicavel. O delirio é um
S, que vem dar um sentido a esse elemento irredutivel e fora do sentido quando este surge na vida de um

sujeito.
Generalizacoes

0 aforismo que da titulo ao nosso congresso esta de acordo com a despatologizacdo contemporanea que
substitui o principio clinico pelo principio juridico e a patologia por estilos de vida[9]. Entretanto, quando se
considera, com base nesse aforismo, cuja contrapartida é que todo mundo é normal, que a doenca mental
e a psicose nao existem mais, nega-se o real. A democratizacao da clinica passa a ser, a partir de entao,
uma forma de loucura em si. J.-A. Miller indicou em varias ocasides que 0s conceitos avancados por Lacan
sobre a psicose podem ser generalizados para o ser falante como tal, sem desfazer, entretanto, seu valor
clinico no contexto do estabelecimento de um diagndstico diferencial.

O automatismo mental é o Outro

Notemos, de inicio, uma generalizacao operada sobre um conceito que emana da psiquiatria e que foi
forjado por Clérambault : o automatismo mental. « Forma inicial de toda psicose »[10], o automatismo
mental é uma « enunciacdo independente[11]», um discurso paralelo, autbnomo, estrangeiro, que parasita
0 sujeito e o atravessa. Essa parasitagem n&o é em si uma patologia, como propde J.-A. Miller. E a
manifestacao do Outro da linguagem que é a carga que cabe ao humano como tal. Essa tese concorda
com um enunciado de Lacan que soa como uma rima : « E normal, o automatismo mental! [12]» O
psicotico, entretanto, se distingue pelo fato de reconhecer a presenca estrangeira deste Outro que fala
através dele, que fala com ele ocasionalmente e faz intrusao. O neurdtico, contrariamente, ignora o fato
de que o Outro fala dentro dele e mantém a ilusao de que é ele quem fala, a menos que reconheca o
inconsciente. A generalizacdo do fendmeno do automatismo mental nao nos impede, portanto, de
distinguir a psicose da neurose.

Paranoia ordindria



Em outro registro, o do imaginario, J.-A. Miller considera a paranoia a partir da « relagao primaria com o
outro [13]», que &, de fato, da ordem de uma paranoia generalizada. Esta concepcao tem suas raizes na
relacao, defendida por Lacan em sua tese, entre personalidade e paranoia. Conhecemos, por exemplo, a
dificuldade, que surge ocasionalmente na clinica, em diferenciar o eu do paranoico da fortificacdo ao estilo
de Vauban[14] que constitui o eu do obsessivo; porque qualquer que seja a estrutura do sujeito, o eu é
paranoico. Isto ja pode ser lido em Freud quando ele descreve, em A negac¢do[15], a construcdo do eu que
consiste, diz ele, em localizar o objeto bom no interior do eu e o0 objeto ruim no exterior - essa localizacao
do gozo ruim no exterior € um modo de relagao parandica com o outro. Observemos ainda que esta
concepcao do eu paranoico tem percorrido o ensino de Lacan desde o estadio do espelho, onde reina a
l6gica agressiva do « é vocé ou eu ». E, se considerarmos que o eu nao é apenas hostil ao outro, mas que
é também narcisico, podemos falar da paranoia como normal e correlata a uma megalomania
generalizada ou ordinaria.

Observemos que a constituicdo do eu - de acordo com o estadio do espelho - ocorre em dois tempos. No
primeiro tempo, o do organismo, o corpo é fragmentado. No segundo tempo, a imagem unificada do corpo
se constréi, os 6rgaos sao reunidos e articulados. Encontramos nesses dois tempos do espelho os dois
tempos da construcao de um delirio, sendo que, no segundo tempo, o eu é uma esfera sem falhas que se
mostra equivalente a construcao delirante. Ap6s o estadio do espelho, é a partir da imagem de seu corpo
unificado que o sujeito forja uma imagem fantasmatica do mundo como uma forma esférica e ideal, como
o globo que adorna o poster do nosso XIV Congresso da AMP. |.-A. Miller assinala que essa paranoia
generalizada como uma relacao primaria com o outro contradiz as concepcdes de compreensao
fundamental do outro de acordo com as teorias da intersubjetividade[16]. Ao invés de ser compreensivel,
o outro é fundamentalmente estranho e ameacador.

A foraclusdo : uma transferéncia de dimenséo

O delirio generalizado, como descrito até agora, € uma construcao imagindria ou simbélica. A foraclusao,
quanto a ela, diferentemente do delirio, ndo é uma construcao, mas uma rejeicao de um elemento do
registro do simbdlico que reaparece no real. ).-A. Miller chama essa passagem de um registro para o outro
de transferéncia de dimensdo[17]. Esse fendbmeno atravessa todas as estruturas.

Um significante é rejeitado no real quando condensa um excesso indizivel de gozo. O caso do « homem
dos miolos frescos » de Ernest Kris, comentado por Lacan[18], mostra claramente como a impossibilidade
de o significante suportar a pulsdao produz uma rejeicao no real sob a forma de um acting-out. Trata-se
aqui, de fato, de uma foraclusao que nao se produz em um quadro de psicose, mas na relacao entre o
analista e o analisando. Podemos considerar que a intervencao do analista, que nao leva em consideracao
a palavra do paciente como uma verdade sobre a pulsdo oral, rejeita essa pulsdao do simbdlico. Essa
pulsdo, entdo, reaparece no comportamento do paciente que a coloca em ato. O indizivel que ndo foi
ouvido pelo analista retorna no real do lado do paciente.

Na histeria, igualmente, tal passagem no real pode se manifestar na pantomima do sujeito, isto é, em sua
conduta no mundo. Lembremos da paciente na apresentacao de doente de Lacan, que ouve o insulto
« porca »[19] retornar no real, testemunhando um gozo indizivel que a invadiu no momento em que ela
encontrou o amigo de sua vizinha no corredor do prédio. Nas mesmas circunstancias, escreve J.-A. Miller,
um sujeito histérico nao teria ouvido uma voz, mas «nao é impensavel que [isto] retorne no real, por
exemplo, sob a forma - agir como se todos os homens fossem porcos[20] ». Na neurose obsessiva, € 0
olhar do pai que pode assumir consisténcia e produzir uma inibicao extrema. Essa consisténcia real do
olhar é uma manifestacao da obscenidade do supereu que o significante nao pode mais conter e que é
entao rejeitada do simbdlico e deslocada para o real.



Essa série de conceitos relativos a psicose, generalizados e atribuidos ao ser-falante como tal, mostra bem
que o aforismo Todo mundo é louco pode perfeitamente coexistir com o reconhecimento do real da clinica.
O fato de esses fendmenos atravessarem as estruturas psiquicas ndao conduz necessariamente a
supressao dessas estruturas.

Uma foraclusao inerente a cura

Voltemos a quest&o do ensino. E preciso ser louco, diz Lacan, para querer ensinar psicanélise do modo
universitario, como um saber exposto e universal. No entanto, a formacao do psicanalista esta no centro
da acdo das Escolas da AMP. Isso significa que, se ndo ha um ensino significativo da psicanalise, ha, como
vimos, uma possivel transmissao de um a um. Mas o saber em jogo nessa transmissao difere do saber que
domina, aquele em que o0 mestre é o agente. E um saber que produz horror. Lacan observa, alids, que é
duvidoso que os candidatos a analise se engajariam na experiéncia se soubessem com antecedéncia que a
destituicao subjetiva estd escrita no bilhete de entrada. Ele continua : « O simples estabelecer uma
interdicao daquilo que se impde de nosso ser equivale a nos oferecermos a uma reviravolta do destino que
é maldicdo. O que é recusado no simbdlico, recordemos o veredito lacaniano, reaparece no real.[21] »

Em outras palavras, hd uma foraclusao possivel, inerente a prépria cura analitica, quando se recusa o
saber decorrente da destituicao subjetiva. Essa destituicdo, que se impde ao sujeito em analise, implica
gue aquilo com que ele se sustenta - seu sofrimento, seu fantasma, suas identificacdes, sua queixa, sua
divisao e sua suposicao de saber - nao lhe serve mais como recurso. O sujeito sé pode entao apoiar-se
sobre sua prépria existéncia posto que ela é o Unico ponto de certeza capaz de orientar sua ética. Esse
reconhecimento da inexisténcia do Outro é correlato de uma forma de reconhecimento do real. Ele pode
provocar « o horror, a indignacao, o panico [22]», mas € o grau zero da loucura.
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