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El grado cero de la locura

Acerca de Todo el mundo es loco
Gil Caroz

El aforismo Todo el mundo es loco no concierne a todos los seres de la Tierra, sino
unicamente a los seres hablantes que obedecen como pueden al cédigo del
lenguaje y que estan inmersos en un discurso que establece un lazo social. Es cierto
que cuando hablamos, irrealizamos las cosas, las volvemos inexistentes; es el
sentido mismo de la férmula: “la palabra es la muerte de la cosa”. Pero lo que hace
de aquel que habla un loco, se debe precisamente a que al hablar y volver asi la
cosa inexistente, le procura un ser. Conocemos el ejemplo de Madame Bovary', que
no existe y nunca existié pero cuyo ser esta sin embargo asegurado por una obra
que le da cuerpo. Tomemos otro ejemplo de Russell: decir que el rey de Francia es
calvo es una locura porque el rey de Francia no existe?. Por otra parte, “conviene
destacar que, si un hombre que se cree rey esta loco, no lo esta menos un rey que
se cree rey™.

Una defensa contra lo real

Este poder del lenguaje y de los discursos de volver las cosas inexistentes ataie a
un vasto dispositivo que nombramos el Ofro de lo simbdlico. Este Otro, llamado
simbalico, no existe realmente. Es por esto que puede resguardar al sujeto de lo que
hay de insoportable en lo real. Cuando hablamos, al ser la cosa nadificada, los
significantes sélo reenvian a otros significantes, sus referentes son un lugar vacio.
Lo que hace que, al fin de cuentas, no hablemos de otra cosa que de la ausencia de
relacion sexual. Cuando el objeto a tapona el vacio de esta ausencia, emerge el
goce como positivado, pero permanece indecible. Ya sea que el lugar del referente
permanezca vacio o que esté obstruido por el objeto a, en ambos casos lo real esta
excluido del lenguaje. De esta forma, la locura constituye una defensa universal y
estructural del ser hablante contra lo real. Esta se apoya en el Otro aunque se
despliegue de maneras diferentes segun las estructuras.

En su texto “lronia”, Jacques-Alain Miller describe las diferentes modalidades de
defensa que consisten en hablar de lo que no existe. El neurdtico esta loco porque
hace existir al Otro situando alli al objeto a como consistencia l6gica de su fantasma,
pero también como objeto perdido que causa su deseo. El paranoico esta loco
porque situa el goce en el Otro y le da asi una consistencia real. El Otro inexistente
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deviene “goloso del objeto a™. Se transforma en un Otro que existe, que condensa
el goce y goza del sujeto.

La esquizofrenia es la unica estructura clinica que no responde a la definicion de la
locura como defensa contra lo real por intermedio del Otro®, ya que la distancia entre
lo simbdlico y lo real esta alli ausente. Para el esquizofrénico, la palabra es la cosa,
o incluso, lo simbdlico es real. No s6lo no se sirve del Otro para defenderse de lo
real, sino que por medio de su ironia, ataca al Otro simbdlico y al lazo social
sostenido por un discurso. El esquizofrénico esta, por consiguiente, sumergido en lo
real, no se defiende de éste.

Asi como la esquizofrenia es una excepcion entre las estructuras clinicas, el
psicoanalisis es una excepcidon entre los discursos acerca de la locura, porque la
practica psicoanalitica no es una defensa contra lo real. Muy por el contrario, es una
ética orientada por lo real. Lacan subraya que el discurso analitico “no tiene nada de
universal” y “es por eso, agrega, que no es materia de ensefianza®. Al ser universal,
la ensefanza pertenece al discurso universitario que produce un saber expuesto que
evita lo real. El psicoanalisis no se ensefia sino que se transmite en el encuentro,
uno por uno, y produce un saber supuesto, saber que solo vale para el Uno solo’.
Cuando ese saber es llevado hasta el final, implica un quiebre en la articulacion
S12>S, que es la condicion propia al saber universal. Los Si que se aislan durante
esta operacidon no son del orden de una negacion de lo real. Por el contrario,
designan lo real del sujeto. En este sentido, el discurso analitico no es para nada
loco.

El aforismo Todo el mundo es loco conlleva una articulacion fuerte entre dos
términos: concierne a la vez a la ensefianza y al saber, por un lado, y a la clinica del
delirio, por el otro. El delirio responde a la estructura del saber. J.-A. Miller presenta
al delirio como un S;que responde a la perplejidad producida por la emergencia del
fenomeno elemental que podemos asimilar a un S;8. Segln esta concepcion, el
fendbmeno elemental tendria el valor de un axioma, de un postulado légico, tan
enigmatico como inexplicable. El delirio es un Sz que viene a dar un sentido a este
elemento irreductible y fuera de sentido, cuando surge en la vida de un sujeto.

Generalizaciones

El aforismo que titula nuestro congreso concuerda con la despatologizacion
contemporanea que reemplaza el principio clinico por el principio juridico y
substituye la. patologia por estilos de vida®. Ahora bien, cuando consideramos, a
partir de este aforismo, que todo el mundo es normal, que la enfermedad mental y la
psicosis no existen mas, negamos lo real. La democratizacion de la clinica se vuelve
entonces una forma de locura en si. J.-A. Miller ha indicado en varias ocasiones que
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los conceptos que Lacan propone con respecto a la psicosis se pueden generalizar
al ser hablante, sin por ello deshacer su valor clinico en el marco del establecimiento
de un diagnostico diferencial.

El automatismo mental, es el Otro

Notemos para empezar una generalizacion operada sobre un concepto que emana
de la psiquiatria y que fue acufiado por de Clérambault: el automatismo mental.
“Forma inicial de toda psicosis”'?, el automatismo mental es una “enunciacion
independiente”, un discurso paralelo, auténomo, extranjero, que parasita al sujeto y
lo atraviesa. Esta parasitacion no es si una patologia, como propone J.-A. Miller. Es
la manifestacion del Otro del lenguaje que es propia a lo humano como tal. Esta
tesis concuerda con un enunciado de Lacan que suena como una rima: “jEs normal,
el automatismo mental!”'?. Sin embargo, el psicotico se distingue por el hecho de
que €l reconoce la presencia extranjera de este Otro que habla a través de él, que
en ciertas ocasiones le habla y hace intrusion. Por el contrario, el neurdtico
desconoce el hecho de que el Otro habla en él, y mantiene la ilusion de que es él el
que habla, salvo que reconozca el inconsciente. La generalizacion de los fendmenos
del automatismo mental no nos impide entonces distinguir la psicosis de la neurosis.

Paranoia ordinaria

En otro registro, imaginario en este caso, J.-A. Miller considera la paranoia a partir
de “la relacion primaria con el Otro”'® que es, sin lugar a dudas, del orden de una
paranoia generalizada. Esta concepcion halla sus raices en el vinculo, defendido por
Lacan en su tesis, entre la personalidad y la paranoia. Conocemos, por ejemplo, la
dificultad que se presenta en ocasiones en la clinica, para diferenciar el yo del
paranoico de las “fortificaciones al estilo de Vauban”'4 que constituye el yo del
obsesivo, porque cualquiera que sea la estructura del sujeto, el yo es paranoico.
Esto se lee ya en Freud cuando describe en “La negacién”® la construccion del yo,
que consiste, dice él, en situar al objeto bueno en el interior, en el yo, y al objeto
malo en el exterior; esta localizaciéon del goce malo en el exterior es un modo de
relacion paranoica con el otro. Notemos incluso que esta concepcion del yo
paranoico esta presente en la ensefanza de Lacan desde el estadio del espejo en
donde reina la légica agresiva del “eres tu o yo”. Y, si consideramos que el yo no
s6lo es hostil al otro sino que ademas es narcisista, podemos hablar de la paranoia
como normal y correlativa a una megalomania generalizada u ordinaria.

Notemos que la constitucion del yo segun el estadio del espejo se produce en dos
tiempos. En el primer tiempo, el del organismo, el cuerpo esta fragmentado. En el
segundo tiempo, la imagen unificada del cuerpo se construye, los 6rganos son
reunidos y articulados. Encontramos en estos dos tiempos del espejo los dos
tiempos de la construccion de un delirio, que tiene como segundo tiempo al yo como
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esfera sin falla que resulta ser equivalente a la construccion delirante. Tras el estadio
del espejo, es a partir de la imagen de su cuerpo unificado que el sujeto se forja una
imagen fantasmatica del mundo como una forma esférica e ideal, como el globo que
orna el afiche de nuestro XIV congreso de la AMP. J.-A. Miller destaca que esta
paranoia generalizada como relacion primaria al otro contradice las concepciones de
comprension fundamental del otro segun las teorias de la intersubjetividad’®. Mas
que comprensible, el otro es fundamentalmente extranjero y amenazante.

La forclusion: una transferencia de dimension

El delirio generalizado, tal como lo hemos descripto hasta aqui, es una construccion
imaginaria o simbdlica. La forclusion, en cambio, a diferencia del delirio, no es una
construccion sino un rechazo de un elemento del registro simbdlico que reaparece
en lo real. J.-A. Miller llama a este pasaje de un registro a otro una transferencia de
dimensién’’. Este fendmeno atraviesa todas las estructuras.

Un significante es rechazado a lo real cuando condensa un exceso de goce
indecible. El caso del hombre de los sesos frescos de Ernest Kris comentado por
Lacan' muestra bien como la imposibilidad del significante para soportar la pulsion
produce un rechazo a lo real bajo la modalidad del acting out. Se trata aqui de una
forclusién, que no se produce en el marco de la psicosis sino en la relacién entre el
analista y el analizante. Podemos considerar que la intervencion del analista, que no
toma en consideraciéon la palabra del paciente como una verdad sobre la pulsién
oral, expulsa esta pulsién fuera de lo simbdlico. Entonces, esta reaparece en el
comportamiento del paciente que pone en acto esta pulsidon. Lo indecible que no fue
escuchado por el analista, retornd en lo real del lado del paciente.

En la histeria también, un tal pasaje a lo real puede manifestarse en la pantomima
del sujeto, es decir, en su conducta en el mundo. Recordemos la paciente de la
presentacion de enfermos de Lacan, que escucha retornar en lo real la injuria
“marrana”’®, atestiguando un goce indecible que la ha invadido en el momento en el
que se cruza en el pasillo del edificio al amigo de su vecina. En las mismas
circunstancias, escribe J.-A. Miller, un sujeto histérico no habria escuchado una voz,
pero “no es impensable que para la histérica eso retorne en lo real bajo la forma de
actuar como si todos los hombres fueran cochinos™®. En la neurosis obsesiva, es la
mirada del padre la que puede tomar consistencia y producir una inhibicion mayor.
Esta consistencia real de la mirada es una manifestacion de la obscenidad del
superyo que el significante no puede contener y que por lo tanto es expulsada de lo
simbdlico y desplazada hacia lo real.

Esta serie de conceptos que conciernen a la psicosis, generalizados y atribuidos al
parlétre como tal, muestran bien que el aforismo Todo el mundo es loco puede co-
existir absolutamente con un reconocimiento de lo real de la clinica. El hecho de que
estos fendmenos atraviesen las estructuras psiquicas no conduce necesariamente a
la supresién de estas estructuras.

Una forclusion inherente a la cura
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Volvamos a la cuestion de la ensefianza. Hay que estar loco, dice Lacan, para
querer ensefar el psicoanalisis de modo universitario como saber expuesto y
universal. No obstante, la formacion del psicoanalista se encuentra en el corazon de
la accion de las Escuelas de la AMP. Es decir que si bien no hay una ensefianza del
psicoanalisis que seria sensata, hay, como hemos visto, una transmisién posible en
el uno por uno. Pero el saber en juego en esta transmision difiere del saber que
domina, aquel en el que el amo es el agente. Es un saber que produce horror. Lacan
nota, ademas, que es poco probable que los candidatos al analisis emprendieran la
experiencia si supieran anticipadamente que la destitucion subjetiva esta escrita en
el ticket de entrada. “Sin embargo, hacer interdiccién de lo que se impone de nuestro
ser es ofrecernos a un retorno del destino que es maldicion. Lo que es rechazado en
lo simbdlico, recordemos su veredicto lacaniano, reaparece en lo real™?'.

Dicho de otro modo, hay una forclusion posible, inherente a la cura analitica misma,
cuando se rechaza el saber que deriva de la destitucion subjetiva. Esta destitucion,
que se impone al sujeto en analisis, implica que aquello en lo que se sostiene - su
sufrimiento, su fantasma, sus identificaciones, su queja, su divisidn y su suposicion
de saber - ya no le sirve para nada. Entonces, el sujeto debe apoyarse en su propia
existencia como unico punto de certeza que puede orientar su ética. Este
reconocimiento de la inexistencia del Otro es correlativo a una forma de
reconocimiento de lo real. Puede provocar “el horror, la indignacion, el panico®?”,
pero es el grado cero de la locura.
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